新时期之初女性话语及其知识背景反思 by 王宇
首都师范大学学报(社会科学版)
Journal of Capital Normal University







向 。尽管第一波女性主义话语主体也敏感到本质化 、刻板性别模式 制度对女性个体
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体的界限 , 建立 一种二元论 的世界图式”














列的范畴 , “社会身份这个概念 ,作为多重互不相
同甚至互相对抗的文化结构(如种族 、族裔 、阶级 、















② 与“寻找男子汉现象”相伴生的是 ,由于“男子汉”缺席 ,大批大龄女青年徘徊于婚姻的门槛外 , 成为当时一个相当严重的社会问
题。当时中共中央总书记胡耀邦还曾就这个问题作过专门讲话 、批示。反映这一社会问题的话剧《寻找男子汉》演出的轰动一时也足以
说明这个问题受到社会关注程度。
其实 ,从 20世纪 50到 70年代 ,文化象征系统一直在塑造英雄形象。七八十年代之交的年轻人正是在这样的革命英雄主义的文
化背景下成长的 ,为何到头来却痛感男子汉缺失 ,竟要从一个异国的影片中去寻找男子汉的样板。这其实是一个非常意味深长的文化
现象 ,它表明主导意识形态规制下的革命英雄与人们心目中的男子汉并不是一回事。革命英雄是集体主义 、民族国家意识形态的产物 ,
它强调的是个人超常的品质对民族国家集体主体的意义。革命英雄只能有一个身份 ,那就是民族国家 、革命共同体的成员 ,此外任何其











世纪末 、20 世纪初西方心理 、生理科学理论对女
性的论述(以弗洛伊德理论为代表)。例如 ,认为
男人来自火星 ,女人来自金星;女性重感情 、擅长
形象思维 、更带有主观性 ,而男性重理性 、擅长抽
象思维 、更客观性;女性是肉体的 、温柔的 、依赖






















青春期生理卫生 、发育 、健康 、生育 、体育等知识的













































② 如《新中国妇女》(即 1949-1955年间的《中国妇女》杂志)1951年 1月号上开始开辟“妇女卫生知识讲话”专栏 , 1952年 1月号上
发表《注意锻炼身体 ,做一个健康的新妇女》 ,1953年 8月号上发表《健康第一 ,反对束胸》等等文章。
20世纪二三十年代以来以真理 、知识的面目出现的英美主流文化关于女性性别本质化的定义曾遭致英美女性主义者的猛烈抨






通过上面的分析我们可以看出 , 80 年代前
期 ,人道主义语境中的女性主义话语实践(无论是
理论实践还是创作实践),根本无法对“性别差异”
作出知性的表述 。而到了 80年代中期以后 ,虽然
大量引进的西方女性主义理论取代人道主义成为











































掩盖着的不平等的现实”[ 6] (p.179)。于是 ,一方























自己的性别精神立场 , “你有你的铜枝铁干 像刀 、
像剑 也像戟 我有我红硕的花朵 像沉重的叹息 








② 在 20世纪 50-70年代的文化空间中 ,尽管国家意识形态 、革命意识形态具有父性的特征 ,但作为个体的男性并不能从性别的
意义上来分享这一威权。因此 ,从这个角度而言 ,男性的性别身份实际上是被中断了。参见王宇《新时期之初的男子汉话语》 ,《文艺研
究》2006年第 5期。
















“你” 。“你”对“我”敬佩 、尊重 ,但不喜欢“我”身上
的过多的男性气质 ———一个准男人。作为一个
“真正男人” , “你”喜欢的是“真正的女人” ,于是 ,
“我”开始按照“你”的期待来塑造自己 ,放慢走路
的节奏 ,降低说话的音调 ,和“你”说话时压抑自己
































的力量” ,目光内含“自信和威慑力量” , “敦实的身









气概的依恋 。相比之下 , 《方舟》中的真正男子汉
形象似乎更加完美 ,老支部书记安泰不仅德高望






的了 。克里斯蒂娃指出:“过分地强调`男' `女' 之
分是近于荒谬的……虽然我承认凸现女性的身份
可以作为一种手段 ,但我还是要指出:较深入地来
看 , “女性”终究并不是一个本质性的存在 ,它与其













































































的倾向却依然在蔓延 。当然 ,对其中原因的探究 ,
那已是另一篇文章的主题了。
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② 考虑到汉语构词的特点 ,一些学者 ,采用“性别”这个词作为 gender 的汉语对应词 ,但也是在“社会性别”意义上使用“性别”这个
概念 ,其所指与“社会性别”完全相同。本文作者就采用这种方法。
Gender 一词指“由社会文化形成的对男女差异的理解 ,以及社会文化形成的属于女性或男性的群体特征和行为方式” ,参见谭晶
常 、信春鹰主编《英汉妇女与法律词汇释义》 ,中国对外翻译出版公司 1995年版 ,第 145页。
